
书
” ,

把
“

多 6 本
”
表征 为

“

有 6 本
” 。

所 以教师教学重

点应在于让学生学会如何分析应用题中数的含义
,

数与数间的关系
、

形成正确表征
,

列出算式
。

速度和距离的反比关系
,

也需要儿童对图和 问

题的意 义建立起正确的表征
。

问题特别强调了在相

同的时间内
,

三个人跑完不等距的路线
,

速度该怎样

认识
。

大多数一年级的 儿童只注意到赛跑的路线
,

未

考虑到在规定时间内
,

速度与距离成正 比
。

二年级的

被试已有 2邝 能够从路线的长短与速度的关系推

理
。

这说明在他们的头脑中已形成时间
、

速度和距离

之间大体正确的表征
。

3
、

文化对儿童数学能力发展的影响

本实验中的三个样本
,

分别取自昆明和景洪的

重点幼儿园和小学
,

教育条件都较好
。

实验结果显

示
,

在多数项 目中
,

昆 明 儿童成绩是领先的
,

但差异

未能达到显著水平
.

在策略的运用上
,

昆明儿童较同

级的景洪儿童更多运用心算
、

推理
,

较早摆脱乎指计

数
。

西双版纳的汉族和傣族儿童在多数项 目成绩互

有高低
,

差异未达到显著水平
。

但在二步应用题和速

度与距离关系的解决上
,

二年级的汉族 儿童显著高

于同级傣族
。

原因是
,

二 年级的傣族被试取自民族

班
,

其余各年级的傣族被试都取 自汉族与少数民族

的混合班
。

民族班的学生来 自附近农村
,

与生活在城

市的汉族儿童相比
,

无论在环境和家庭教育上都是

有差别的
。

而在混合班
,

这种差异则较小
。

这也说明

文化环境对数学能力发展有一定影响
。

(云南省教科所 左梦兰 陶云 )

小学阶段聋童与正常儿童智力发

展水平的比较研究

引 言

本项研究通过对小学阶段聋童与正常儿童的智

力发展水平的比较研究
,

着重探讨了聋童的智力发

展趋势
、

其智力发展水平与入学年龄的关系
、

聋童与

正常儿童智力发展水平的差异等问题
。

希望本项工

作能为聋童的教育教学工作提 供一定的心理学依

据
。

方 法

被试
:

聋童被试来自石家庄市聋哑学校的市内学生
,

样本为随机选取
,

共 6 3 人
,

其中男生 36 人
,

女生 27

人
,

年龄最大为 19 岁
,

最小为 9 岁
。

按照我国的聋童

分类标准
,

将所选取的被试进行检查
,

结果除 4 人为

重听 (听力损失在 55 至 90 分贝之间 )
,

其余为聋 (听

力损失在 90 分贝以上 )
。

正常儿童被试来 自石家庄市建明小学的市内学

生
,

样本为随机选取
,

共 60 人
,

其中男生 2 7 人
,

女生

3 3 人
,

年龄最大 12 岁
,

最小为 6
.

5 岁
。

测验材料
:

智力测验材料选用华东师范大学心理学系出

版
.

由李丹等人主持修订的《瑞文测验联合型 》 ( C o m
-

b in o d R a v e n , 5 T es t ,
e R T )

。

国内外的一些研究认为
,

该量表对于言语障碍者是适用的
。

测验实施方法
:

对聋童被试采取团体测试方式
,

按《瑞文测验联

合型指导书 》的标准测试程序进行
。

有所不同的是我

们考虑到言语沟通上的 困难可能造成的误差
,

所以

聘请了一名聋哑学校的教师来作为翻译
.

由她按规

定的指导语
,

逐句向被试加以说明
,

并让被试练习前

三个题
,

练习完毕后由主试检查
,

目的是为了确保每

一位聋童被试真正了解测验的要求和解答方法
。

对正常儿童被试
,

采取团体测验方式
,

按《瑞文

测验联合型指导书 》的标准测验程序进行
。

结 果

一
、

聋童与正常儿童测验结果的比较



表 19 一 12 岁聋童与正常儿童瑞文浏验成绩比较

被被试试 人数数I QQQR CT 前三单元元R CT 后三单元元

XXX SSSSSSS SXXX XXX S

聋聋童童2 999 14
.

9 8 8
.

3337
.

0 72 5 5557
.

2 0 5 6 1555

正正 常常4 000 3 1
.

3 6 1 1
。

2 999
.

1634
.

4 888 1
.

2 2 2 1
.

5 555

ttt值值 8
.

2 777了2 9 111
.

9 333

PPP值值 (0 0 111< 0 0 111<
.

0 0 111

表2 各年龄阶段幸童和正常儿童瑞文浏验成绩比较

被被被试试 了
.

5一 5
.

5岁9 一0
.

5岁 1 1一2 1
.

5岁 5 1一4 1
.

5岁 15一 6
.

5岁岁
CCCR T 全部测验验 聋童童

—
34

.

7 35
.

5 5 63
.

5 5 3 3
.

5888

正正正常常 37
.

68 5 6
.

0 8 5 6
.

6 60
.

2 6
.

2
...

cccR T 前三单元元 聋童童 —
2 42 4

.

5 3 1
.

13 3 3
.

222

正正正常常2 4
.

9 5 3 3
.

3 64
.

7 5 3 3
。

7
.

34
.

3开开

R T CCC后三单元元 聋童童
—

0 1
.

7 1 1 1
.

2 0 62
.

42 0
.

666

正正正常常2 1
.

7 32 3
.

2 52 5
.

82 5 6釜2 7
.

9
补补

注
: “ , ”

为上海市区测验结果
。

l
、

表 l 表 2 表明
,

聋童与同年龄阶段的正常儿

童相比
,

两者的智力发展水平有非常显著的差异 ( P

<
.

00 1 )
。

一般地说
,

聋童比正常儿童的智力水平落

后 2 一 3 个年龄阶段
。

聋童和正 常儿童一样
.

其智力

水平随着年龄的增长
,

其中在 11 到 13 岁间增长速

度快
,

13 岁以后则渐趋平稳
。

但由于聋童的智力发展

速度较快的时期较正常儿童智力发展速度较快的时

期 (约 8
.

5 岁 ) 出现的晚
,

所以聋童和正常 儿童的智

力水平的差异在 9 一 13 岁间较大
,

在 13 一 16 岁间则

差距逐渐地缩小
。

表 3 1 年级聋童 和正常儿童瑞文

刚验各 项成绩比较

被被试试 人数数 IQQQ 卜
T 前三单祠祠片

R T 后三单元元

SSSSSSS XXX S XXX S XXX

聋聋童童 1888 1 2
.

0 5 89 48 999 3
.

7 7 3 0
。

222 5
.

8 08 15
.

2 222

正正常常 2 OOO 1 5
.

5 5 1 1 9
.

333 2
.

6 9 3 3
.

666 4
.

9 0 2 3
.

2 555

ttt 值值 6 2了了 3
.

14 222 4
.

555

ppp 值值 <
,

0 0 111 <
.

0 111 <
.

0 0 111

表 5 5
、

6 年级 聋童和 5 年级正常儿童成绩比较

被被试试 人数数 IQQQ c R T 前三个单元元 CR T 后三个单元元

SSSSSSS XXX S XXX S XXX

聋聋童童 1 444 12
.

0 5 9 1
.

6 444 2
。

5 6 3 1
.

8 666 3
.

99 2 2
.

7 999

正正常常 2 OOO 10
`

7 1 1 4
.

5555 1
.

17 8 3 4
.

7 555 2
.

8 7 2 5
。

8 555

ttt
值值 5

。

6 666 8
.

8 999 2
.

5 333

ppp 值值 <
.

0 0 111 <
.

0 0 111 <
.

0 222

被被试试 人数数 1QQQ f R T 前三个单元元 c R T 后三个单元元

SSSSSSS XXX S XXX S XXX

聋聋童童

;;;;
13

.

8 5 8 4
.

222 6
.

12 2 2
.

2 999 6
.

2 5 8
。

2 999

正正常常常 工3
.

3 1 1 0 4
.

5 555 5
.

5 5 2 5
.

0 555 6
.

5 7 1 3
.

1 555

ttt
值值 4

.

1 8 333 1
.

3 2 777 2
.

1 000

PPP 值值 (
.

0 0 111 >
.

0 555 < 0 555

2
、

一年级聋童的智力水平较正常儿童有非常显

著的差异 (P <
.

00 1 )
,

这种差异主要表现在类比推理

( c R T 后三单元 )等较高级的抽象思维方面 (P <
.

0 5 )
。

三
、

四年级聋童的智 力水平同三年级正 常儿童

相比有非常显著差异 ( p <
.

00 1 )
,

这种差异表现在直

观形象思维 ( C R T 前三个单元所测得部分 )和推理思

维两方面
。

表 4 3
、

4 年级聋童和 3 年级正常儿童成绩比较

·

5 8
·

五
、

六年级聋童和同等文化水平的五年级正常

儿童相比
,

智力水平的差异非常显著 ( p <
.

00 ! )
,

差

异表现在形象思维 ( p <
.

00 1) 和类 比推理思维 ( p <
·

0 2 )两方面
。

二
、

聋童的智商与人学年龄的关系

检验结果表明
,

聋童在 9一 16 岁年龄阶段
,

其智

力发展水平与其入学年龄呈显著的较高的负相关 (r

~ 一 0
.

6 7
, P <

.

0 1 )
。

结 论

一
、

聋童的智力发展随年龄的增长
,

其发展速度

较快的时期大约在 ! 2
.

5 岁左右
。

二
、

9 一 12 岁年龄聋童的智力发展水平与同龄儿



童相比有非常显著的差异 P (<
.

00 ! )
,

聋童一般低 2

一 3 个年龄阶段
。

三
、

9 一 16 岁聋童智力发展水平与其入学年龄呈

显 著的较高负相关 ( r 二 一 0
,

6 7
,
p (

.

0 1 )
,

表明聋童的

智力发展水平与其所接受的教育关 系密切
。

(河北大学教育系 高立群

河北师范大学教育系 吴艳红 )

军事飞行人员 S C L 一 90

评定结果分析

临床症状 自评量表 (即m p t o tn e h ec k l i s t 9 0 简称

s cL 一 9 0 ) 自七十年代由 eD
r o ga ist 等编制以来

,

国 外

已广泛应用于精神科的临床和研究
。

近年来随着我

国心理卫生工作的深入研究
,

又较多地运用于正常

人群的心理健康水平评价
。

军事飞行人员历来是最
’

健康的人群
,

从躯体健康的角度来说似乎争议不大
,

但从心理健康的角度来说就未必如此
。

统计资料表

明
,

在飞行人员中
,

心理失常 ( m
e n
at l d is o rd e r )并非少

见
,

其中最常见的是飞行过度疲劳和神经官能症
。

而

高血压
、

消化性溃疡
、

冠 心病等心 身疾病 ( sP cy ho 外
m at 记 d is oT de r )也是飞行人 员中的常 见病

,

飞 行人员

因患上述疾病而 停飞的人数占总停飞行人数 的比例

也较高
。

然而
,

目前我国军事飞行人员心理健康状况

应如何评价 ?其影响因素如何?我们采用 S C L 一 90 应

用于飞行人员
,

试图了解其各组症状在飞行人 员中

的分布状况和严重程度
,

从而提供军事飞 行人 员心

理健康状况的初步印象
。

结果分析

S C L 一 9 0 的 9 0 个项 目概括为九组症状群 ( ” 躯

体化 ( s o m a t公 t zo n
)

、

强迫症状 (
o比 es

s i v e 一 e o m p u一s i v e )
、

人际关系敏感 ( i n et r
详

r so n a l s e n s j t i v sty )
、

忧郁 ( d
e p r es

-

s i o n )
、

焦虑 ( ^ u 劝 e u yt )
、

敌对 ( h o s t且i t y )
、

恐怖 ( p h o b i e

a u x e i ty )
、

偏 执 ( 阵
r n o l l id e a t i o n )

、

精 神 病 性

( sP cy ho t is m )
。

在本组飞行人员中
,

CS L 一 90 九组症状

的均值都略高于全国常模
。

经 t 检验结果
,

躯体化
、

恐

怖
、

人际关系敏感因子与全国常模构成显著差异
.

在

飞行 人员中
,

s c L 一 9 0 各因子分高于全国常模 2 个

标准 差以上 的人占总人数的百分 比 (结果见表 l) 均

超过理论人数百分 比 2
.

2%
。

表 l 飞行人员sc L一 90 因子水平与全国常模的比较

资料和方法

被试均为来院进行健康疗养的军事飞 行人员
,

根据飞行人员的总体状况
,

取样包括各机种各地区

的不同年龄组共 刁19 例
。

年龄范围在 20 一 51 岁
,

均

为男性
。

机种包括歼击机
、

强击机
、

轰炸机
、

运输机
、

教练机
。

地区来 自东北
、

华北
、

中南
、

西北
、

华东
、

华南

地区
。

评定工具采用 s c L 一 90 症状 自评量表中译本

(由上海铁道医学院吴文源氏引进修订 )
。

该量本共

9 0 个评定项 目
。

每一个项 目按其严重程序均采用 5

级评分 (l — 无
,

2

— 轻度
,

3

— 中度
,

4一一相当

重
,

5

— 严重 )
。

此外还可通过阳性项目数作总体评

价
。

测验采用团体形式
,

统一指导语
,

要求被试根据

自己的实际情况作出独立评定
。

各各各因子水平又十 5 000 超 过常模模 t 检验验

222222222222222222222222222222222 个 S DDD p 值值飞飞飞行 人员员 常 模组组 人数 %%%%%
nnnnn ~ 4 1 999 n = 7 2 4444444

弓弓区体化化 1
.

5 4+ 0
.

5 666 1
.

3 8十 0
.

4 999 3 7 8
。

8 333 < 0
.

0 111

强强迫症状状 1
.

7 5+ 0
.

5999 1
.

6 6+ 0
.

6 111 艺8 6
.

6 888 > O
。

0 555

人人际关系敏感感 1
.

8 4+ 0 8 555 1
.

6 6+ 0 6 444 3 0 7
.

1 555 ( 0
.

0 111

忧忧郁郁 1 5 8+ O
,

5 555 1
.

5 5 + 0
.

6 000 艺3 5
.

1888 > 0
.

0 555

焦焦虑虑 1
.

4 9 + 0
.

5 777 1
.

4 1 + 0
.

4 444 2 2 5
.

2 555 ) 0
.

0 555

敌敌对对 1 5 7 十 0
.

5 222 l
,

4 8 + 0
.

5 666 2 0 4
。

7 777 < 0
.

0 555

恐恐怖怖 1 3 4十 0
.

4 444 1 2 3十 0
.

3 777 3 9 9 3 000 < 0
.

0 111

偏偏执执 1
.

57 + 0
.

5555 1
.

4 6+ 0
.

5 444 2 7 6
。

4 444 > 0
.

5555

精精神病性性 1
.

3 8 + 0
.

4 222 1
.

3 2 + 0
.

4 444 2 0 4
.

7 777 > 0
.

5 555

阳阳性项 目数数 3 2
.

1 2 + 2 0
.

7 333 2 5
.

6 8+ 1 8
.

7 999!!!!!

为了解各年龄阶段心身反应的特点
.

我们将资

料分成三个年龄组
:
2 。一 29 岁

,

30 一 39 岁
,

相 一 5 !

岁
。

结果见表 2
。

表 2 可见
,

绝大多数因子的最高值出现在 30 一

3 , 岁这一年龄组
,

而其它两 个年龄组的各因子均值

相对较低
。

相 一 51 岁这一年龄组除躯体化因子呈现

最高值外
,

其它各因子均值都处于最低水平
。

经 F 检

验
,

大多数因子在各年龄的分布存在 着不同程序的

·

5 9
·


